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swoje ustawowe i statutowe zadania zwraca si¢ z uprzejma prosba
o wyjasnienie  kwestii  posiadania  zalegloci przez pracodawcow
856 Warszawz Ul Zetazna 64 ubiegajacych si¢ o refundacje dodatkowych kosztéw oraz przyczyn
e obnizania  przez  Pafstwowy  Fundusz  Rehabilitacji  Oséb
Niepelosprawnych kwot refundacii dodatkowych kosztéw przyznawanych
W 2010 r. pracodawcom prowadzacym zaklady pracy chronionej, o ktérych
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35.310 Resszon, ui. Refans 10 mowa w przepisie art.32 ust.] pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

orehabilitacji ~zawodowej ispolecznej oraz  zatrudmianiu = oséb
niepetnosprawnych.

Polska Organizacja Pracodawcéw Oséb Niepelnosprawnych zwraca sie
z prosba o wyjasnienie kwestii posiadania zaleglosci przez pracodawcow
ubiegajacych si¢ o refundacje dodatkowych  kosztéw, poniewaz
obowiazujace przepisy, a w szczegdlnodci zapis § 13 ust.2 pkt 2 lit.d
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 kwietnia
2009r., zawiera zapis o umownym zobowiazaniu  pracodawcy
do nieposiadania zalegloéci w zobowiazaniach wobec PFRON, niezaleganiu
z wyplacaniem wynagrodzen pracownikom oraz niezaleganiu z oplacaniem
w terminie skfadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
lub innych danin publicznych.




Powyzszy zapis dotyczy braku zaleglosci pracodawcy w okresie obowiazywania umowy
1 powoduje istotne watpliwosci wéréd pracodawcéw dotyczace jego faktycznego zakresu oraz
skutkéw. W szczegblnosci watpliwosci budzi fakt, czy dopuszczenie do nieznacznych
lub krétkotrwatych zaleglosci wobec PFRON, ZUS lub organéw skarbowych, a takze innych
organdw publicznych, spowoduje bezwarunkowe naruszenie warunkéw umowy i koniecznogé
jej wypowiedzenia, czy tez uregulowanie powyzszych zaleglosci przed zlozeniem wniosku
o ptatnosé¢ spowoduje, ze warunki umowy beda mogly zosta¢ uznane za zachowane. Nalezy tu
zwrdci¢ uwage, ze niektére zaleglosei moga powsta nawet bez wiedzy i woli przedsigbiorcy,
na przyklad przez bledne lub nieterminowe przekazanie $rodkéw przez bank obshugujacy
przedsigbiorce, pomimo prawidtowo wydanej przez pracodawce dyspozycji. Wydaje sie,
ze sytuacje gdy zaleglodci powstaly na skutek dziatan niezawinionych przez pracodawce badz
posiadaja one charakter incydentalny lub ich wysokos¢ jest nieznaczna nie powinny by¢
uznawane za naruszenie warunkéw umowy, ktérej gléwnym celem jest rekompensata
podwyzszonych kosztéw wynikajacych z zatrudniania os6b niepetnosprawnych. Poniesienie
przez pracodawce dodatkowych kosztéw, zgodnych z obowigzujacymi przepisami, stanowi
zasadniczy przedmiot umowy i ten warunek powinien przede wszystkim podlegaé
sprawdzeniu przez organ udzielajacy pomocy. Umowa moze oczywiscie zawieraé¢ dodatkowe
warunki, ale nie powinny one przestaniaé podstawowego celu umowy, jakim jest refundacja
dodatkowych  kosztow ponoszonych przez pracodawcéw zatrudniajacych  osoby
niepelnosprawne.

Ponadto POPON chce zwrécié uwage, iz informacje przekazywane Organizacji przez
pracodawcéw ubiegajacych sie o dodatkowe koszty wskazuja, ze Pafstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepeosprawnych zawierajac umowy o refundacje dodatkowych
kosztéw w 2010 r. przyznaje pracodawcom kwoty refundacji w wysokosci nizszej w 2009 r.
Zmniejszenie kwot refundacji dotyczy tych samych kosztow, ktore w 2009 r. byly uznawane
przez Fundusz za koszty dodatkowe i podlegajace refundacji. W szczeg6lnosci powyzsza teza
odnosi sie do kosztow administracyjnych, ktére w umowach zawieranych na 2010 r.
przyznawane sg w kwotach stanowiacych od 20% do 50% kwot uznawanych przez Fundusz
za podlegajace refundacji w 2009 r.

Wyjasnienia wymaga kwestia, czy zmianie ulegt  sposéb kwalifikowania kosztéw
ponoszonych przez zaktady pracy chronionej w stosunku do ubieglego roku, czy tez obnizenie
refundowanych kwot wynika z sytuacji finansowej Funduszu. Nalezy tu zwrécié uwage,
ze przepisy dotyczace refundacji dodatkowych kosztéw nie ulegly zmianie w odniesieniu do
ubieglego roku, jak réwniez nie sa znane zadne nowe interpretacje dotyczace uznawania
poszczegllnych kosztéw za dodatkowe. Warto tez przypomnie¢, iz przedstawiciele Biura
Pelomocnika Rzadu Do Spraw Oséb Niepelosprawnych oraz Funduszu, na spotkaniach
z przedstawicielami pracodawcéw wyjasniali, iz przy rozpatrywaniu wnioskéw o refundacje
dodatkowych kosztéw o przyznaniu refundacji decydowaé beda wylacznie czynniki
obiektywne, tj. dany koszt podlegaé bedzie refundacji, o ile spelnia wymég dodatkowosci
oraz odpowiada innym warunkom okreslonym w przepisach ustawy i rozporzadzenia.
Aktualna praktyka Funduszu wskazuje, ze powyzej okreslone zasady nie s obecnie przez
Fundusz stosowane, gdyz identyczne koszty uznawane przez Fundusz za dodatkowe
i podlegajace refundacji w roku 2009, w biezacym roku Fundusz nadal uznaje za podlegajace
refundacji, ale w mniejszym wymiarze. Praktyka powyzsza stoi w sprzecznosci
z dotychczasowymi wyjasnieniami udzielanymi przez przedstawicieli Biura Pelnomocnika
i Funduszu, ale postepowanie Funduszu réwniez budzi watpliwosci odnosnie zgodnosci tego
postgpowania z obowiazujacymi przepisami, ktére od ubieglego roku nie ulegly zmianie.



Nalezy réwniez zwrécié uwage na fakt, iz sytuacja finansowa Funduszu, w przypadku kwot
przeznaczonych na refundacje dodatkowych kosztéw faktycznie nie ulegla zmianie, gdyz
pomimo przeznaczenia w planie finansowym Funduszu na 2009 r. kwoty 0k.100 min. zi.,
rzeczywiste wykonanie planu w omawianym obszarze nie przekroczylo 15%. Biorac pod
uwagge, iz w 2010 r. zaplanowane wydatki na refundacj¢ dodatkowych kosztéw wynosza 20
min. zl, dlatego tez sytuacja finansowa Funduszu nie powinna stanowi¢ przyczyny
do zmniejszania kwot refundacji dodatkowych kosztéw.

Dlatego tez, biorac pod uwage liczne wnioski pracodawcéw kierowane do Polskiej
Organizacji Pracodawcéw Oséb Niepelnosprawnych dotyczace wyjasnienia przyczyn
ograniczenia przez Fundusz w 2010 r. rodzaju kosztéw dodatkowych podlegajacych
refundacji oraz watpliwosci zwigzane z posiadaniem zaleglosci przez pracodawcéw, zwracam
si¢ z uprzejma prosba o przedstawienie przez Pelnomocnika Rzadu Do Spraw Oséb
Niepetosprawnych stanowiska w przedmiotowej sprawie.
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